Carátula 


SEÑOR SECRETARIO.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 17 y 7 minutos.) 


-Dado que los señores Presidente y Vicepresidente de la Comisión no se encuentran 
presentes, corresponde designar un Presidente ad hoc. 


El señor Senador Pasquet propuso al señor Senador Carlos Baráibar. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 
(Ocupa la presidencia el señor Senador Baráibar) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 8 minutos.) 


-Agradezco al señor Senador Pasquet su propuesta y a los demás señores Senadores 
integrantes de la Comisión por haberla votado. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
SEÑOR SECRETARIO.- No hay asuntos entrados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde considerar el segundo punto del orden del día: “Carpeta N' 
259/2010. Convención Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal. Aprobación. Mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 221/2010) 


El Miembro Informante es el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Se trata de una de las tantas Convenciones Interamericanas elaboradas en el 
ámbito de la OEA, que procura la cooperación jurídica entre los Estados miembros de la Organización. 
Fue acordada en la reunión de la Asamblea General de la OEA de 1992 y nuestro país la suscribió en 
1993. En el año 2008 el Poder Ejecutivo propuso al Parlamento la aprobación de esta Convención, 
pero el trámite parlamentario se demoró y el actual Gobierno lo plantea nuevamente. Propone la 
aprobación de esta Convención que, como su nombre lo indica, procura facilitar la cooperación jurídica 
entre los Estados americanos en materia penal, y aclaro que nada tiene que ver con la extradición; es 
otra cosa. Refiere a los trámites más sencillos: notificaciones, declaraciones testimoniales, 
informaciones periciales, cumplimiento de medidas preparatorias y cautelares y, eventualmente, 
traslado de personas para prestar testimonio en uno u otro Estado. Para que todos estos 
procedimientos sean fluidos, se adoptan distintas previsiones. El instrumento de todo esto es la 
creación de autoridades centrales en cada uno de los Estados Partes, que van a ser los encargados de 
cursar y recibir los pedidos de asistencia. Nosotros ya tenemos autoridad central que, como sabemos, 
forma parte del Ministerio de Educación y Cultura y trabaja en materia de cooperación jurídica 
interamericana desde hace muchos años. Por lo tanto, en nuestro caso, el tema de la autoridad 
central está resuelto. A través de esa autoridad central, se va a dar curso a los pedidos de asistencia 
que se reciban o se solicitará la asistencia de otros Estados Partes. 


La Convención es cuidadosa en el sentido de dejar siempre a salvo las prerrogativas del 
Estado requerido, es decir, aquel al cual se le pide que preste asistencia. Existen diversas causales por 


las cuales un Estado Parte puede rehusar la asistencia que se le pide y, entre ellas, están las clásicas y 
bien conocidas, aunque sean de otros ámbitos. A modo de ejemplo, estaría el caso de que el delito de 
que se trate sea político, común conexo con delitos políticos, común perseguido por razones políticas 
o que el Estado requerido entienda que la persecución penal tiene fines discriminatorios de carácter 
religioso, social o étnico. Asimismo, hay una cláusula residual, general, por la cual cuando el Estado 
requerido entienda que por razones de soberanía, de orden público o de interés general, no 
corresponde prestar la asistencia que se le pide, podrá negarse a hacerlo. De manera que el Estado 
requerido tiene todos los instrumentos para negarse a cooperar, si entiende que eso es lo que 
corresponde. 


No veo otras particularidades dignas de destaque. Me parece que es un instrumento más de 
cooperación jurídica, de los tantos que ha sancionado el país en el marco de la OEA y, por lo tanto, 
entiendo que es recomendable la aprobación de la Convención. 


SEÑOR MORODO.- Quería hacerle una pregunta al Miembro Informante. En los casos de excepción, 
es decir cuando la autoridad requerida pueda, dentro de la normativa específica, negarse, ¿depende 
de la autoridad central? 


SEÑOR PASQUET.- Eso dependerá de la normativa de cada Estado; cada orden jurídico establecerá 
cuál es el órgano competente para tomar decisión. En el caso de Uruguay, claramente sería el Poder 
Ejecutivo porque no hay autoridad central per se. 


SEÑOR MORODO.- Quiere decir que sería un órgano de asesoramiento del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PASQUET.- Ni siquiera eso. La autoridad central es el instrumento. En consecuencia, si al 
recibirse la solicitud de asistencia se dice: “Cúmplase”, así se procederá. En cuanto al asesoramiento, 
se pedirá o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase la Convención Interamericana sobre Asistencia Mutua en 
Materia Penal', adoptada en el vigésimo segundo período ordinario de Sesiones de la Asamblea 
General de la OEA, en Nassau, Commonwealth of Bahamas, el 23 de mayo de 1992, y firmada por la 
República Oriental del Uruguay en la ciudad de Washington, Estados Unidos de América, el 22 de 
enero de 1993.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde considerar el tercer punto del orden del día: “Carpeta N* 276/2010. Acuerdo 
Marco de Cooperación entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Socialista de Vietnam. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo 
(Distribuido N* 258/2010)”. 


Se ha distribuido un informe que, según tengo entendido, obra en poder de todos los señores 
Senadores. La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado ha considerado el Acuerdo Marco de 
Cooperación entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Socialista de Vietnam, suscrito en la ciudad de Hanoi, República Socialista de Vietnam, el 19 de 
noviembre de 2007. 


El Acuerdo consta de un preámbulo y ocho artículos. 


Constituye un típico Acuerdo Marco de Cooperación que abarca los sectores de interés 
común, en particular en las áreas de cooperación económica, comercial, financiera, industrial, agrícola, 
científica, técnica, cultural y demás áreas acordadas por las Partes. 


En el preámbulo se expresa el firme deseo de ambas Partes de consolidar e intensificar la 
relación de cooperación, sobre la base de los principios de respeto a la soberanía nacional, igualdad y 
beneficio mutuo, conforme a las leyes internacionales y a las legislaciones y regulaciones de cada país. 


En el Artículo lll se abre la posibilidad de suscribir Acuerdos Complementarios en cada área 
de interés, los que deberán especificar los programas y proyectos de cooperación, los objetivos y 
metas, los recursos financieros y técnicos, los cronogramas de trabajo, así como las áreas donde serán 
ejecutados los proyectos. También se prevé la suscripción de Acuerdos Sectoriales entre distintas 
dependencias y organismos de Vietnam y Uruguay. 


El Acuerdo entrará en vigor una vez que las Partes se comuniquen, por la vía diplomática, el 
cumplimiento de las formalidades legales internas para tal fin (Artículo VI!). Tendrá una vigencia de 
cinco años y será tácitamente prorrogable por períodos iguales (Artículo VII!). 


Luego se realizan una serie de consideraciones de orden económico de lo que son los 
Tratados de suscripción internacional, los intereses que puede haber y se habla del intercambio 
comercial entre Uruguay y Vietnam que, a pesar de las distancias, registra un importante incremento. 
Además, se mencionan los rubros dentro de los cuales se ha generado este intercambio. 


Entendiendo la importancia que tiene este Acuerdo, los fundamentos antes expuestos y 
siendo esto de interés para la República, esta Comisión recomienda la aprobación del Acuerdo Marco 
de Cooperación entre el Gobierno de la República Oriental de Uruguay y el Gobierno de la República 
Socialista de Vietnam. 


A pesar de no haber incluido esto en el informe, considero que es trascendente destacar esta 
relación, que es muy simbólica a pesar de que los regímenes políticos y económicos de Uruguay y de 
Vietnam son diferentes. Es importante considerar la historia de ese país y la lucha que tuvo en la 
conocida Guerra de Vietnam, su proceso de crecimiento económico y la apertura, no estrictamente en 
el campo político, donde existe un partido único, como es clásico en un régimen imperado por el 
Marxismo-Leninismo, pero sí en materia de comercio internacional, donde ha demostrado una 
extraordinaria creatividad y ha realizado Acuerdos con diferentes países como Estados Unidos, con el 
que tuvo uno de los enfrentamientos más agudos que se hayan dado luego de la Segunda Guerra 
Mundial. A pesar de eso, han podido vivir en paz. Creo que recientemente se han realizado visitas por 
parte de altas autoridades de ambos países, ha habido un intercambio político y también un poderoso 
intercambio comercial en el que, fundamentalmente, han suscrito un Tratado que, por lo que me han 
dicho los especialistas, no es de libre comercio, pero es algo muy parecido y ha generado un 
crecimiento impresionante en el comercio entre ellos. 


Por las consideraciones estrictamente de relación entre Uruguay y Vietnam, y también por el 
papel que Vietnam -a pesar de la distancia- está jugando hoy en el mundo como un testimonio desde el 
punto de vista económico, nos resulta muy convincente este estrechamiento de relaciones que 
comenzó durante el Gobierno del Presidente Vázquez y ahora el Presidente Mujica nos remite este 
proyecto de ley para que votemos el Acuerdo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Me interesó mucho la reflexión que hizo el Presidente de la Comisión, 
señor Senador Baráibar, porque alude al hecho de que celebrar Tratados de Libre Comercio con los 
Estados Unidos no es algo tan malo para las naciones. 


Vietnam, que tuvo más de cuatrocientos mil muertos, y los Estados Unidos, cincuenta y ocho 
mil -cuyos nombres están inscritos en granito negro, cerca del Obelisco de Washington-, han sabido 
sobreponerse al odio, a las muertes y a la tremenda guerra, para encontrar en el comercio liberado la 
prosperidad, la generación de empleo y la felicidad de la gente por acceder a determinados bienes 


materiales. Este es el ejemplo más emblemático de que los Tratados con los Estados Unidos no son 
perniciosos ni implican renuncia alguna de carácter político. La República Socialista de Vietnam, sigue 
siendo socialista. Cabe recordar también las genialidades de Deng Xiaoping, uno de los hombres más 
importantes de la última mitad del Siglo XX por la transformación que le imprimió a China y por su 
célebre frase *... no me importa si el gato es blanco o negro, lo único que me interesa es que cace 
ratones”. Esto nos tiene que servir para reflexionar. Pido a los señores Senadores que no adviertan en 
mis palabras un tono de ironía -que no la cultivo-, sino la expresión de que el mundo discurre por otros 
caminos. El señor Senador Lorier no está presente, pero aludiré a él con el respeto que me merece. 
Días pasados lo escuché decir cómo nos habíamos salvado, porque de haber celebrado un Tratado de 
Libre Comercio nos hubiéramos ido para abajo junto con los Estados Unidos. No sé si a Vietnam le 
afectó, pero una cosa es la crisis financiera de los Estados Unidos y otra, distinta, la crisis económica 
que se nos puede contagiar. 


Me parece muy importante que el actual Gobierno lleve adelante con entusiasmo este tipo de 
asociaciones. ¿Por qué? Porque con ello se está demostrando que no son tan malas, que para los 
países chicos el mundo internacional tiene que ser muy pragmático y que el pragmatismo de las 
relaciones internacionales es el comercio. Es, precisamente, en el comercio donde las naciones se 
encuentran -a través del precio por cosa y de la cosa por precio- y así ha venido sucediendo desde los 
fenicios hasta nuestros días. Esa es la mejor relación que podemos tener porque genera prosperidad, y 
la prosperidad es el nuevo nombre del nacionalismo. Las naciones más prósperas son más naciones; 
son esas en las que uno se queda y no se va. 


Quería hacer esta acotación porque me parece que no podemos encontrar gente más opuesta 
que la que vive en Estados Unidos y en Vietnam, sin embargo, pactan y el comercio le sirve a los dos 
países. Aquí hay implícita una lección que deberíamos asimilar y tener en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo único. 


(Se lee:) 


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo Marco de Cooperación entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República Socialista de Vietnam”, suscrito en la 
ciudad de Hanoi, República Socialista de Vietnam, el 19 de noviembre de 2007”. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión de Asuntos Internacionales pasa a considerar el asunto que figura en cuarto 
término del orden del día: “Carpeta N* 323/2010. Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de la República de Corea en materia de Promoción y Protección de 
Inversiones. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 327/2010). 


El informe correspondiente a este asunto está a cargo de quien habla y, si bien ha sido 
elaborado por escrito y repartido a los señores Senadores, voy a hacer algunos comentarios. 


El informe comienza diciendo que la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado ha 
considerado el Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Corea en materia de Promoción y Protección de Inversiones, firmado en la ciudad de 
Montevideo, el 1? de octubre de 2009. 


Como antecedentes, podemos decir que es un objetivo prioritario para Uruguay aumentar 
sus lazos económicos y comerciales con países que poseen un mercado potencial para exportar 


mayores volúmenes de bienes y servicios, y que es prioritario asimismo atraer a aquellos países que 
han demostrado firme interés e intención de concretar proyectos de inversión en el territorio de la 
República. Corea cumple con ambas características, pues refleja un comprobado potencial y, a la vez, 
se constata una auspiciosa proyección en materia de inversiones provenientes de ese país. 


La finalidad del Acuerdo firmado es crear condiciones favorables para aumentar y estimular 
las inversiones de cualquiera de las partes contratantes en el territorio del otro Estado, a cuyos efectos 
se establecerá un tratamiento justo y equitativo y se instituirán medidas para evitar nacionalizaciones o 
expropiaciones arbitrarias, la libre transferencia de fondos, mecanismos de solución de controversias, y 
admisión de funcionarios y técnicos. 


En virtud del dinamismo y la interrelación que caracteriza las relaciones internacionales 
económicas y comerciales, es menester subrayar la importancia que tiene para Uruguay una pronta 
ratificación parlamentaria de este Acuerdo y colocar así al país en una posición de privilegio para la 
recepción de inversiones, como destino atractivo y comparativamente competitivo en la región. 


El Acuerdo consta de un Preámbulo, 16 artículos, y un Anexo interpretativo del artículo 5% 
relativo a expropiaciones. 


En el Preámbulo se manifiesta el deseo de crear condiciones favorables para incrementar las 
inversiones de ambas partes contratantes. Asimismo, se destaca que se contribuirá a estimular las 
iniciativas comerciales individuales, lo que incrementará la prosperidad de ambos Estados. 


El artículo 1* define conceptos a los efectos del presente Acuerdo. 


El artículo 2%, numeral 1, refiere a la promoción y protección de inversiones. Establece que 
cada parte contratante fomentará y creará las condiciones favorables para que los inversores de la 
otra parte contratante realicen inversiones en su territorio, y que aceptará tales inversiones de acuerdo 
con sus propias leyes y reglamentaciones. De este artículo se desprende la liberalización de los 
regímenes de inversiones, y se incluyen los compromisos en materia de trato nacional. 


El numeral 2, establece que cada parte contratante otorgará a las inversiones de un inversor 
de la otra parte contratante, conforme al Derecho Internacional consuetudinario, un trato justo y 
equitativo, así como también una total protección y seguridad. 


El artículo 3%, numeral 1, refiere al tratamiento de las inversiones, e incluye los compromisos 
en materia de trato nacional y el trato de nación más favorecida. 


El numeral 4, establece que el trato nacional y el trato de nación más favorecida no se 
aplicarán a: compras gubernamentales, subsidios o concesiones otorgados por una parte y a medidas 
impositivas. 


El artículo 4", refiere a compensaciones por pérdidas de los inversores de las partes 
contratantes. Hace referencia a pérdidas debido a situaciones de guerra u otros conflictos armados. En 
este caso se establece la restitución, indemnización o compensación por parte de la parte contratante. 


Desde el artículo 5” al 10 se establece la protección de las inversiones e inversores 
extranjeros. 


En cuanto a la protección, las disposiciones respectivas consideran fundamentalmente tres 
aspectos: en primer lugar, que las expropiaciones, nacionalizaciones o medidas similares solo pueden 
realizarse por razones de interés público, bajo el debido proceso legal, de forma no discriminatoria y 
contra el pago de indemnización adecuada y efectiva; en segundo término, que todos los fondos 
relacionados con una inversión de un inversor de la otra parte deben poder transferirse libremente 
dentro y fuera de su territorio, y, en tercer lugar, que los mecanismos de solución de controversias 
incluyen la modalidad inversor-Estado, con la posibilidad de someter la controversia a arbitraje 
internacional. 


Finalmente, el artículo 16 fija la urgencia, duración y finalización. 


Luego vendría una serie de consideraciones de tipo programático y de política internacional 
cuya lectura, por su extensión y dado que el texto está en poder de los señores Senadores y todos 
tuvimos la oportunidad de hacer las consultas previas del caso, omito a fin de no extenderme más de lo 
que es imprescindible para que todos los integrantes de la Comisión tomen posición sobre el tema. 


Quisiera agregar a este Tratado con Corea un elemento que me inquieta y respecto del cual, 
de pronto, el señor Senador Lacalle Herrera me puede auxiliar. Antes del Gobierno del doctor Tabaré 
Vázquez, hubo un período en que nuestras relaciones con Corea fueron muy a contramano. En 
determinado momento Uruguay suspendió sus relaciones -incluso, su Embajada- con Corea, fruto de 
un momento difícil; pienso que fue cuando sucedió la crisis del año 2002. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No me acordaba de ese hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego la restableció, pero en ese momento Corea estaba dispuesta a 
suspender su Embajada en el Uruguay. Pasamos por un período de cuatro o cinco años donde la 
precariedad de las relaciones diplomáticas, desde el momento en que había representación 
diplomática en un país y en el otro no, hizo que estas se enlentecieran gravemente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si no me equivoco, el doctor Vázquez estuvo en Corea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, su visita hizo resurgir la relación entre los dos países y como 
fruto de ella nació este Acuerdo de Promoción y Protección de Inversiones. 


SEÑOR MORODO.- A modo de ampliación de lo que acaba de señalar el señor Presidente quiero 
señalar que tuve la oportunidad de recibir a la futura Embajadora de Corea, señora Alba Florio -se lo 
comenté a la señora Senadora Beramendi- y dentro de los fundamentos de su designación enviada por 
el Poder Ejecutivo, se señalaba que en el año 2002, por razones económicas, se había cerrado en 
forma temporal la Embajada en Corea del Sur y que se reabrió en 2007. 


SEÑOR PASQUET.- Precisamente, quería recordar que a quien le correspondió reabrir la Embajada 
uruguaya en Seúl fue al doctor Nelson Chabén que hace pocas semanas estuvo en la Comisión 
informando sobre la gestión cumplida. Concretamente, señaló que había reabierto la Embajada desde 
un cibercafé, en el que trabajaba porque no tenía otro lugar para hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador nos podría informar en qué año sucedió esto? 


SEÑOR PASQUET.- A más tardar, ocurrió en el año 2005. El doctor Chabén cumplió una labor tan 
intensa y eficaz que, cuando en el año 2008, el Gobierno de Corea decidió a qué país latinoamericano 
iba a convocar para realizar una visita de Estado a Seúl eligió a Uruguay y fue el doctor Vázquez 
quien asistió. Según me explicó el doctor Chabén, Seúl sigue el criterio de no invitar 
indiscriminadamente y tampoco recibe visitas en cualquier momento. En realidad, tienen una agenda 
que se elabora con mucha anticipación y cuidado e invitan a un Presidente latinoamericano por año. Es 
así que invitaron al Presidente uruguayo en atención a la performance diplomática de nuestro país, 
cumplida en esos años en Seúl. 


Pienso que con este Acuerdo se consolida lo mucho y muy bueno que se ha hecho y se da un 
paso más en el mismo sentido. 


Por esta razón, vamos a votarlo con entusiasmo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las intervenciones de los señores Senadores Morodo y Pasquet confirman lo 
que quien habla ha expresado de memoria. Por cierto, tenemos que celebrar este relanzamiento de 
las relaciones entre ambas Naciones. 


Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Apruébase el Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de la República de Corea en Materia de Promoción y Protección de Inversiones, firmado 
en la ciudad de Montevideo el 1% de octubre de 2009”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo al señor Senador Pasquet como Miembro Informante del proyecto 
que he informado en Comisión. 


(Apoyados) 


SEÑOR PASQUET.- Por la misma razón, propongo al señor Presidente como Miembro Informante de 
este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 33 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


